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Fran roda pennan till en
kommunikativ syn pa skrivande

et har i flera ssammanhang kon-
D staterats att det framfor allt ar
studerandenas kunskaper i att
skriva som dr daliga och blir allt sam-
re. Detta giller inte enbart frimmande
sprak sisom engelska och det andra
inhemska spraket svenska, utan ockséd
modersmalet (se NCU:s bedomningar:
Héirmald & Marjanen 2021; Harmald &
Marjanen 2022; Kauppinen & Marjanen
2020; Hellgren & Marjanen 2020).
Aven i studentskrivningarna har
skrivuppgifternas resultat blivit allt sam-
re under de senaste 10 aren. Till exem-
pel varen 2024 fick en knapp tredjedel
(31 %) av examinanderna i den medel-
langa larokursen 21 podng eller mer
medan 24 % fick hogst 11 podng pa ska-
lan 0-33 podng. Eftersom skrivuppgif-
terna utgor en tredjedel av det maximala
podngantalet kan de i viss mén ocksa
hjdlpa en att forsta de stindigt sjunkan-
de poidnggranserna. Med detta i atanke
ville vi i denna artikel ta en narmare titt
pé kriterierna som anvénds vid bedém-
ning av skrivprestationer. Vi diskuterar
framfor allt vad som avses med att en
text kommunicerar.

Skrivuppgifterna i den
medelldnga larokursen

Den medellanga ldarokursen innehéller
tva olika skrivuppgifter: en kort och en
langre. I bada uppgifterna har exami-
nanderna tvé alternativ att vélja mellan.
I den korta uppgiften ska examinanden
skriva en text pa 200-350 tecken och i
den lidngre en text pad 400-600 tecken.
Skrivuppgifterna dr mer eller mindre
styrda, och texterna maste alltid mot-
svara uppgiftsbeskrivningen. For att
fa mer autentiska uppgifter anvinds
multimodalt material, sasom bilder,

malniva B1.1 kunna

tionsstrategier)

sprakbruk)

Enligt Nivaskala fér sprdkkunskap och sprakutveckling
(Utbildningsstyrelsen 2019) bor en studerande pa

® kommunicera relativt obehindrat, delta i diskussioner
och uttrycka sina asikter i vardagliga kommunikations-
situationer (Kommunikationsformaga i olika situationer)

® omskriva eller omformulera sitt budskap (Kommunika-
® de viktigaste artighetskutymerna (Kulturellt lampligt

® redogora for det vasentliga och dven for vissa detaljer
gdllande vardagliga amnen, verkliga eller fiktiva samt
kunna anvanda sig av ett relativt omfattande ordférrad
och olika strukturer samt en del allmdnna fraser och
idiom (Formaga att producera texter)

grafer, videor och ljud ocksé i skrivupp-
gifterna.

Skrivuppgifterna konstrueras vid Stu-
dentexamensnamnden utgdende fran de
mal som definieras i ldroplansgrunder-
na (Utbildningsstyrelsen 2019). Under
uppgifternas redigeringsprocess kom-
menteras uppgifterna flera ginger av
utskottets egna provkonstruktorer och
av representanter for andra frimmande
sprak. De slutliga uppgifterna godkinns
av sprakutskottet. Eftersom uppgifterna
inte kan fortestas pa malgruppen maste
de konstrueras sa att de passar exami-
nander pd olika sprakfirdighetsnivéer.

I Bedomning av uppsatser

Vid beddmning av uppsatser ar utgéngs-
punkten kriteriet som beskriver hur
texten kommunicerar. Trots att det pri-

mara kriteriet dr textens kommunikati-
va egenskaper sa innehaller kriterierna
aven andra aspekter som bor beaktas.
Dessa inkluderar hur bra examinanden
foljer uppgiftsbeskrivningen, hur utfor-
ligt hen behandlar dmnet eller temat
och hur omfattande och exakt exami-
nandens skriftliga uttrycksformaga ér.
I slutindan betonas dnda textens kom-
munikativa formaga mer dn sprakrik-
tighet.

Den kommunikativa formagan be-
skrivs i kriterierna ur tva olika synvink-
lar: hur klart (eller oklart) budskapet
overfors och hur latt (eller svér) texten ar
attldsa. Till exempel 17/34-19/38 p., som
ligger mitt pa skalan 0-33/66 p., innebér
att budskapet 6verfors bara oklart, texten
ar svar att lasa samt enstaka stillen i tex-
ten kan forbli oklara. Den hér nivan édr
pa sitt och vis en kritisk niva eftersom
ldsaren inte ldngre forstar allt i texten.



Den korta uppgiften ger maximalt
33 podng, medan den lingre ger maxi-
malt 66 podng. Skalan som anvinds for
bedomning av uppsatser i studentexa-
mensprov i sprak ér inte direkt linkad
till firdighetsnivaer. Hittills ar Juurakko-
Paavolas och Takalas (2013) forsknings-
projekt det mest omfattande forsoket att
linka texternas podngantal till firdig-
hetsnivéer. Studien visade att en summa
pa 70-79 podng for bada uppsatserna
kunde, grovt uppskattat, motsvara niva
B1.1. Hiar maste man dock beakta att
resultatet giller pappersprov och uppsat-
serna skrevs med penna. Nufortiden ar
provet digitalt, vilket i viss mén kan sy-
nas i de slutliga podngen.

Kommunikationsformdga
i studentexamensprovet

Proven i frimmande sprak (inkl. det
andra inhemska spriket) bygger pa en
kommunikativ spraksyn enligt vilken
sprakfirdighet omfattar bade kunskap
om spraket och fardighet att anvdnda
det. Sprakfardighet mits i sprakbruks-
situationer i enlighet med ldroplanen.

Ur bedomningssynvinkel dr begrep-
pet kommunikationsférméga inte pro-
blemfritt; bade examinandens och be-
domarens bakgrund paverkar hur hen
upplever texten och hur val det avsedda
budskapet formedlas till lasaren. Med
tanke pa att texternabedéms av en arkipe-
lag av olika ldrare med olika bakgrunder
sa stélls det manga krav pa sjdlva bedom-
ningskriterierna och beddmningsproces-
sen. Detta i kombination med att ldraren
inte har sa manga (eller har for manga)
texter att podngsdtta under varje om-
gang gor lararnas uppgift svar, aven om
de klarar av uppgiften med bravur, trots
tidspressen. Censorerna ar sin tur till for
att sakerstélla att examinanderna far en
rittvis bedéomning och att alla bedéms pa
samma grunder. Pa grund av att censo-
rerna har hundratals examinander fran
olika skolor att bedoma sa far de en mer
omfattande bild av hur den breda massan
presterar i provet.

I de langa ldrokurserna for sprék har
poidngskalan omarbetats, men sjilva sys-
temet dr komplext i sig; dnnu dr vi langt
ifran samma exakthet som vi skulle ha
om vi skulle mita nagonting konkret.

En omarbetad version av den medel-
linga ldrokursens bedémningskriterier
skulle sdkert komma vil till pass, men
med tanke pé provets natur och péver-
kan sd dr det av yttersta vikt att en mojlig
omarbetning inte skulle bli ett hafsverk,
utan de nya kriterierna skulle utarbetas
och beprévas pa ett bedomningstek-
niskt hallbart sétt sa som man gjort med
poidngskalan fér de langa larokurserna
i sprak. Trots allt har kriterierna i den
medellanga ldrokursen fungerat vil.

Nar paverkar strukturer
och ordforrdd textens
kommunikativa egenskaper?

Att bedéma kommunikationsformaga i
forhallande till en viss uppgiftsbeskriv-
ning ar inte enbart en innehéllslig be-
domning av textens budskapsférmed-
ling. Aven ett begrinsat ordférrad och
icke-fungerande strukturer kan paverka
budskapsformedlingen. For att en text
ska kommunicera bor dven struktur-
erna fungera si pass bra att de inte stor
budskapsférmedlingen. Hér ar vi larare
och sprakexperter mycket bra pa att for-
soka fa svarforstaeliga partier att kom-
municera. En fraga som censorer ofta
funderar pa dr hur mycket en lekman
skulle forsta av en text dar till exempel
bojning av verb eller substantiv lim-

Kallor:

nas nastan helt péa lasarens ansvar. Hur
skulle nagon som enbart forstar svenska
kunna ldsa en text dér alla nyckelord &r
pé finska eller engelska? Att spjalka upp
dessa egenskaper i poédngavdrag eller
troskelgranser for olika poangkategorier
ar inte mojligt. I slutindan dr det alltid
helheten som avgér hur mycket dessa
bestandsdelar paverkar textens kommu-
nikativa egenskaper. Dessutom kan tva
texter som fatt samma podng ha olika
styrkor och svagheter.

Ett bra tips for varje examinand 4r att
hélla sig till svenska och forsoka kon-
centrera sig pd att visa vad hen pa riktigt
kan. Till exempel icke-existerande verb-
bojning paverkar textens kommunika-
tiva egenskaper mycket mer &n det att
examinanden har ldrt sig ett idiomatiskt
uttryck som hen anvénder i béde tid och
otid. “T svenskan ska verben sjunga’, sa
det géller att forst fa ordning pa grunden
for en kommunikativ text och darefter
borja fundera pa finesserna som kanske
lyfter texten till ndsta podngkategori.

Till slut vill vi passa pa att tacka alla
som tar del av tillfillen dar larare och
censorer har mojlighet att diskutera
dessa fragor tillsammans. Att som censor
och provkonstruktor fa jobba med en s
engagerad och sakkunnig lararskara kan
vi inte se som nédgot annat dn en riktig
ynnest som vi virdesitter hogt och som
vi hoppas ska fortsitta.
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